



[ 摘　要] 文学作为一种审美活动 , 它的现代性属于超越的现代性层面。文学理论的现代性是对文学现
代性的认同 , 本质上肯定文学的非理性和超越性。改革开放后 , 中国文论开始接续五四现代性传统 ,
与现代西方文论交流接轨 , 但面临几重困境。 突破困境的办法 , 归根结蒂就是在中国社会生活和文学
发展中 , 清除理性主义残余 , 确立文学的超理性本质;同时处理好文论现代性建设与后现代理伦借鉴
之间的矛盾。
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　　现代性理论是解决社会 、 文化现代发展问题的
钥匙 , 同样也是解决中国文学和中国文学理论现代
发展问题的钥匙 。所谓现代性 , 尽管国内外众多学
者阐述不同 , 但其核心是包括科学主义 (工具理性)
和人文主义 (价值理性)的理性精神 , 这一点 , 恐
怕是无可置疑的 。同时 , 现代性还应包括反思 、 超
越层面 , 即哲学 、 艺术等对现代性的弊端的思考 、
批判 。 ①这就是说 , 现代性既包括世俗的现代性 ,
即现代性的肯定方面 , 也包括超越的现代性 , 即现
代性的否定方面 。世俗的现代性推动着社会的现代
化 , 而超越的现代性则抵制着现代社会的弊端 , 维
护着人的精神自由 。
文学的现代性不属于世俗现代性范围 , 而属于
超越的现代性层面 , 这是由文学的审美本质决定的 。
文学作为一种审美活动 , 不是对现实的反映与认同 ,
而是对现实的超越 , 是对现实生存不合理性的批判 。
因此 , 文学不肯定现代性 (世俗现代性), 而是批判
现代性 , 具体说就是对理性统治的反抗 。在现代性
和理性以牺牲人的价值的方式推动社会前进时 , 文
学现代性起而维护人的自由 。从浪漫主义开始 , 文
学现代性就开始反抗世俗现代性 , 而现代主义则最




世俗现代性 , 支持文学现代性 。因此 , 文学理论的
现代性也不属于世俗现代性 , 而属于超越的现代性 。
文学理论的现代性对世俗现代性的超越 , 也与哲学
的超越性相关 , 因为美学作为哲学分支 , 同样属于




理性主义 , 即把文学当作一种准理性认识 (感性的 、
形象的认识)。从亚里士多德的 “摹仿” 说 , 到鲍姆
加登的 “感性认识的科学” 的美学定义 , 再到黑格
尔的 “理念的感性显现” 论 , 都是把文学统摄于理
性认识支配下的感性认识 。由黑格尔哲学的信徒别
林斯基演绎出来的 “形象思维” 说 , 再延续到苏联
的 “形象反映” 论 , 也属于这种理性主义传统 。西
方理性主义文学观认为文学与科学一样 , 是对现实
的认识手段 , 只不过文学以感性的形式来认识 。康
德略有不同 , 把艺术定位于认识 (纯粹理性)与信





俗现代性 , 反而认同世俗现代性 。只是到了 19 世纪
末期 , 叔本华 、 尼采 、 本格森才开始了反理性 、 反
现代性的哲学 、 美学历程 。20 世纪文学理论更突显
了批判世俗现代性的倾向 , 弗洛伊德主义 、 现象学 、
存在主义 、 结构主义 、 解释学 、 解构主义抛弃了理
性主义的美学观 , 建立了非理性 、 超理性的文学理
论 。于是 , 文学不再是一种感性认识 , 也不再是准
理性的情感体现 , 而成为非理性的宣泄和超理性的
升华形式;文学也不再为现代性辩护 , 而开始控诉
现代性 , 抗议现代性 , 批判现代性 。只有这个时候 ,
文学理论的现代性才算成熟了 。
中国古典文学理论同样带有理性主义性质 , 但
它不是属于认识论 , 而是属于价值论 , 即把文学归
属于道德理性 。中国古代文论有两种倾向 , 一是强
理性主义倾向 , 即受儒家文化影响的 “文以载道”
说 , 文学被当作道德的载体 , 负有教化之责;一种
是弱理性主义倾向 , 即 “表情” 说 , 文学被当作情
感的表现 。表情说把文学归属于感性 , 但感性毕竟




而是外发的一样 。鸦片战争以后 , 西方文化传入 ,
西方文学也刺激了中国文学的变革 , 于是中西文学
思想发生交流 、 碰撞 。梁启超 、 王国维等人进行了
中西文论对话的尝试 , 企图借助西方文论促进中国
文论的现代变革 。梁启超等发起了 “三大革命” (诗
界革命 、 文界革命和小说界革命);王国维力图构造
中国的现代美学范畴 , 结果 , 这场对话没有成功 ,
中国文论的现代性没有从自身传统中生发出来 , 中
西文论未能有效地融合 。这种结果应该归结于中西
文论的本质差异 , 如西方文论是再现论 、 认识说 ,
中国文论是表现论 、 表情说;也由于中国文论概念 、
范畴的模糊性 、 体系的非逻辑性 , 与西方文论的严
整的概念 、 范畴和严密的逻辑体系不相合 。于是 ,
中国理论家放弃了在中国古典文论传统内发展现代
性的努力 , 开始全力引进西方文论 , 以反传统的形
式来建立中国文论的现代性 。五四新文化运动就是
全力引进西方文论 、 全面批判中国传统文论的一次




击 。首先 , 它批判了 “文以载道” 的观念 , 陈独秀
提出 “文学本非为载道而设” ;②刘半农指出 “ ……
道是道 , 文是文 。二者万难并作一谈” ;③李大钊认
为 “是为文学而创作的 , 不是为文学本身以外的什
么东西而创作的文学” 。 ④于是 , 文学独立的思想得
以确立 。当然 , 文学独立思想并不彻底 , 也并不牢
固 , 因为五四启蒙思想家一方面反对文学载封建之





旗帜 , 反对传统文论的集体理性倾向 。周作人提倡
“个人的人间本位主义” , 以 “人的文学” 反对 “非
人的文学” 。但他所说的人 , 仍然是理性统摄下的感
性的人 (所谓 “兽性与神性” 之和)。李大钊提倡
“以博爱心为基础的文学” ;创造社提倡 “表现自
我” , 以感性 、 个性反抗集体理性 。这种偏离理性主
义的倾向 , 也是中国文论现代性的发端 。
但是 , 五四文学革命对传统文论的理性主义的
批判 , 并没有走向非理性主义 、 反理性主义 , 而只
是以感性 、 个性反抗集体理性 , 也就是以弱理性主
义反对强理性主义 。五四引进的西方文论不是现代
文论 , 而是启蒙时期的欧洲文学思想 。20 世纪现代
西方文论有意无意地被五四思想家们忽略了 , 这当
然是由于中西历史条件的差距造成的 。五四运动是
争取现代性的斗争 , 它的旗帜是科学和民主 , 而这
正是现代性的基本内涵 。五四文学和文学理论并没
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有批判现代性 , 而是呼唤现代性 , 为科学 、 民主而
斗争 , 这种历史任务与西方现代文学和文论有根本
的不同 。总之 , 五四文学革命奠定了中国文论现代
性的基础 , 但并没有实现中国文论的现代性 。
五四以后 , 由于中国现代性与建立现代民族国
家之间的错位 , 导致以牺牲现代性的方式建立现代
民族国家 , 也就是 “救亡压倒了启蒙” 。在中国走上







识 、对社会生活的反映 , 强调了文学的客观性;而
意识形态论的文学观又强调文学属于社会意识形








性的文论 。五四以后 , “革命文学” 和 “左翼文学”
运动批判了五四文学思想的 “欧化倾向” 和 “资产
阶级” 性质 , 并且确立了苏联文学理论的主导地位 。
五四文学理论的文学独立主张被文学属于意识形态
所取代;人的文学主张被反映论的文学观所取代 。
在以后的革命实践 , 特别是在抗日战争中 , 苏联文
论被中国化了 , 也就是说由反映论与意识形态论的
二元体系向意识形态论的一元体系过渡 , “文艺从属
于政治” 、 “文艺为政治服务” 乃至后来的 “文艺是
无产阶级的专政工具” 等 , 更加突出了文学的意识
形态属性 , 文学的审美本质被排斥乃至完全抹杀 。
这意味着五四以后中国文论的现代性进程中断 , 政
治理性主导了文学 。这与文学创作领域新古典主义




化形式 , 与现代西方文论交流 、 接轨 。具体地说 ,
就是批判反映论的文学观 , 建立主体性的文学理论 ,
由此在 80 年代发生了著名的 “文学主体性论争” 。
其次 , 就是批判意识形态论的文学观 , 建立审美本
质的文学观 , 恢复文学的独立性 , 由此发生了关于
文学是否属于意识形态以及关于文学本体的争论 。
新时期文学的变革 , 推倒了反映论与意识形态论的
文学观 , 建立了主体论与审美论的文学观 , 这是中
国文论走出古典 、 走向现代性的新开端 。但是 , 它
并没有建立成熟的现代性文论 , 而只是建立了向现
代文论过渡的形态 。因为主体论仍然带有理性主义
倾向 , 主体仍然是理性支配下的主体 , 人道主义也
是理性主义的价值观念 。审美论也基本上属于古典
美学范畴 。80 年代美学主潮是李泽厚的 “实践美
学” , 它把审美定位于集体理性对于个体的积淀 。总
之 , 新时期文论虽然摆脱了极端的政治理性主义 ,
但仍然未走出理性主义 , 只是由强理性主义转变为
弱理性主义 。它与新时期文学一道 , 为启蒙理性呼
唤 , 而不是为挣脱理性而呼唤 。因此 , 新时期文论
并没有走完现代性路程 。
90 年代市场经济兴起 , 中国社会现代化进程加
速 , 中国文论也面临着完全实现现代性的任务 。这
种努力首先体现于对 80 年代建立的主体性和审美论
文学理论的反思和超越 。在美学领域 , 发生了对李
泽厚代表的 “实践美学” 的批判 , 形成了新的美学
流派 “后实践美学” 。后实践美学批判实践美学的理
性主义倾向 , 指出实践美学以实践规定审美 , 从而
强调了审美的物质性 、 群体性 、 理性 、 现实性 , 而
抹煞了审美的精神性 、 个体性 、 超理性 、 超现实性 。
后实践美学还吸收现代哲学 、 美学思想 , 建构了诸




元现代体系 。当然 , 这些美学体系还不成熟 、 不完
备 、 甚至只是一种粗略的框架 , 中国美学的现代性
还没有完成 。
在文学理论领域 , 情况比较复杂 。一方面 , 新
时期文学理论变革的成果仍然存在 , 主体性和审美
论的文学观尚有相当影响 。同时 , 现代性的文学观
也逐渐超越新时期文学理论的水准 , 产生了强调文
学的非理性 、 超理性的文学主张 。当前 , 这种文学
理论的建构尚未完成 , 中国现代性的文学理论还要
假以时日 。值得注意的是 , 在 80 年代与主体论和审




和审美论文学观 , 而采取了中间路线 , 主张审美反
映论和审美意识形态论的文学观 。他们认为 , 文学
既是对现实的反映 , 又不是一般的反映 , 而是特殊
的审美反映;文学既是意识形态的一种 , 又不是一
般意识形态 , 而属于特殊的审美意识形态 。这样 ,
文学理论就既符合马克思主义的反映论和意识形态
论的一般原理 , 又不违反文学的审美特性 。其实 ,
审美反映论和审美意识形态论分别来源于卢卡契和
伊格尔顿 。卢卡契作为马克思主义学派中异端思想
家 , 既坚持反映论 , 又以审美来修正反映论 , 形成
了审美反映论 。伊格尔顿作为西方马克思主义者 ,
同样把审美划入意识形态范畴 。但 “审美意识形态”
又可译为 “美学意识形态” , 前者指审美意识作为一
种意识形态 , 后者指美学思想属于一种意识形态 ,
二者涵义不同 。综观伊格尔顿著作 , 主要是指美学
思想的意识形态性 , 而不是指审美意识的意识形态
性 。但中国文学理论界却是把审美意识当作一种意
识形态 。事实上 , 审美反映论和审美意识形态论既
体现了超越传统反映论和意识形态论的前进性 , 也
体现了传统反映论和意识形态论桎梏下的现代文论
建构的艰巨性 , 它从 80 年代主体性理论和审美论立
场上有所调整 。而且 , 审美反映论和审美意识形态
论也存在着理论自身的矛盾 , 因为审美与反映是不
可能结合在一起的 , 反映作为客观认识 , 排斥了主
体性和虚构 , 而审美是主体性想象 、 情感活动 , 二
者不存在同一性;审美与意识形态间也不存在同一
性 , 意识形态是功利性的 、 理性的社会规范 , 而审
美是超功利 、 超理性的个体精神活动 , 二者不可能
结合在一起 。总之 , 审美反映论和审美意识形态论
待解决一般 (反映论与意识形态论)和特殊 (审美
反映与审美意识形态)之间的逻辑冲突 。审美反映
论和审美意识形态论的主导性存在 , 既体现了 80 年
代文论的成果 , 又给文论现代建构留下了空间 。
中国现代文论建设遇到了困境 。其一是社会生
活和文学实践提不出明确的中心问题 。当前 , 社会
变革处于无序状态 , 文学也混杂不清 。前现代的 、
现代的和后现代的纠缠在一起 , 人们似乎失去了方
向感 , 也失去了思想追求 。在这种形势下 , 文学理
论也无所适从 , 失去了推动力 。80 年代有一个明确
的中心问题 , 就是文学如何从政治理性束缚下获得
解放 , 如何启蒙 , 从而推动了文学理论的发展 。而
90 年代则失去了对文学理论的需求 , 文学理论也丧




险 。80 年代没有完成现代文论建构 , 90年代应该继
续完成这个任务 。但是 , 从全球范围来看 , 已经处
于后现代语境 , 大量后现代理论引入 , 使现代性话
语的合法性遭到质疑 。西方后现代理论是对已经成
熟了的现代理论的消毒 , 是对现代性弊端的纠正 ,




这本来是无可非议的 , 但值得忧虑的是 , 许多人不
加分析地照搬后现代理论 , 用后现代主义来解构现
(下转第 107页)




文积淀方能融合无间 , 造就出他的诗歌的明净秀丽 ,
有类唐音的风貌 , 并且又丰富和深化了他的诗歌思
想 , 使他得以迈出格调论的局限 , 重新审视诗歌的
审美意义与美感表现 。
不管从哪一方面来看 , 我们都可以这么认为 ,
扬州时期 , 王士祯所作的 35 首 《论诗绝句》 奠定了
他诗歌思想的一个基本格局 。这格局的基础就是诗
歌中存在一种不受任何束缚的 、 同时又能导人的心
灵于自由的美 , 不论是创作和欣赏 , 都应努力地表
现和反映这种美 。这也就是王士祯平生创作所追求
的目标了 。他在写 《池北偶谈》 时 , 明确拈出 “神
韵” 来作为其诗歌思想的核心 , 基础正在于此 。不
管王士祯扬州以后的创作如何发生或宗宋或宗唐的
转折 , 他对诗美的这一认识都没有改变 。由此以论 ,
翁方纲谓王士祯此组绝句为其 “一生识力 , 皆具于
此 , 未可仅以少作目之 。” (《石洲诗话》 卷八)可谓
笃论 。
① 《清实录》 卷 116 记世祖顺治十五年四月二
十日丙戌诏吏部:“设科取士 , 原为授官治民 , 使之
练习政事。向例二甲授京官 , 三甲授外官 , 同一进
士 , 顿分内外 , 未习民事 , 遽任内职 , 未为得当。
今科进士 , 除选取庶吉士外 , 二甲三甲俱著除授外
官 , 遇京官有缺 , 择其称职者升补。”
②真州:即江苏仪征县治所在之真州镇。
③惠栋 《渔洋精华录》 注引王象之 《舆地记胜》
曰:“露筋庙 , 去高邮三十里。旧传有女子夜过此 ,
天阴蚊盛 , 有耕夫田舍在焉。其嫂止宿 , 姑曰:̀ 吾
宁死 , 不肯失节。' 遂以蚊死 , 其筋见焉。”
④以莲象征纯洁 , 为佛家所习用 , 如云莲座 ,
莲台等即是。慧远创净土宗 , 即以白莲为标志。
⑤此组绝句 , 《渔洋诗话》 谓:“余往如皋 , 马
上成 《论诗绝句》 四十首。” 然 《带经堂集》 只存
35 首。盖渔洋举其大概而言。
⑥尤袤 《全唐诗话》 :“赵仁奖在王仁墓侧 , 善
歌 《黄獐》。 景龙中 , 负薪诣阙 , 云 `助国调鼎' 。
即除台官。”
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国社会生活和文学发展中 , 清理出一个头绪来 , 这
就是确立现代性 。社会生活的现代性和文学的现代
性是对文学理论提出的根本诉求 , 文学理论的现代
性植根于此 。必须消除疲软 、 浮躁心态 , 坚韧不拔
地推进文学理论的现代性 。要清除理性主义残余 ,
确立文学的超理性 (审美)本质 , 同时也肯定文学




构 。对后现代理论的借鉴 , 必须为现代性建设服务 ,
以后现代理论的合理因素消解现代性的偏执 。通过




文 (载 《学术月刊》 1998 年第 5 期)。
②陈独秀 《文学革命论》 , 1917 年 2 月 1 日
《新青年》 第 2卷第 2号。
③刘半农 《我之文学改良观》 , 1917 年 3 月 1
日 《新青年》 第 3 卷第 3 号。
④李大钊 《什么是新文学》 , 1919 年 12 月 8 日
《星期日》 社会问题号。
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